ANEXO 6.

Formato para la difusion de los resultados de las

evaluaciones (Anexo 1 CONAC)

v

L

w

. 1141‘.‘*‘.“
’ *tii“.‘_*‘.

*r ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ - ¥ ¥© ¥ v n
* ¥ Y ¥ Y ¥Y ¥ ¥V ¥ ¥ ¥YYY ¥Y Y VY ¥ ¥ ¥
* Y ¥ ¥Y ¥Y ¥ ¥V ¥ Y Y Y Y Y YT TP ¥ v
¥ ¥ ¥ Y ¥ ¥ ¥ ¥ Y ¥YY Y F¥FO¥r oy v ¢
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
Y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ Y Y Y Y Y Y ¥ ¥F ¥ ¥ v ¥
* YT Y Y ¥ ¥ ¥ Y Y Y Y Y Y Y Y YT O¥Yov v
TrYT ¥yF T ¥ ¥y vy ¥y Y Y YYYYY¥YyYV¥YVY¥YT¥YVYQOCVYn
r Y Yy ¥V YV Y Y YYYYYYYY YY VDY
T TP rENY AN REYNNYTEYEYY YO EN Y X ¥
Y Y TP Y YN Y VY VYYYYYYYY VXYY YOCY
Y Y ¥ Y Y Y YYVYYYVY Y YVY¥YVY¥YTY Y o?
FIFXETFENTYIIVIVYYVYP Y Y VY Y YR R RS
Y ¥ Y ¥ Y Y YV YVYVY VY VYYYYYY Y Y YN
YN RYENVVYNEYIYEYENY Y Y ¥ YR R
41{41***‘*‘.*“*‘1**1444
Y Y Y Y Y YV YV YYYVYYYYYYYYCT
44111“*“.‘*““**11111
Y Y Y YN Y VY Y VY Y ¥YYYYYYYYYCT

FT EYRENEY YNNIV YYEYYVYY Y EFYY VDY

T Y Y YV VYV VYV VVVYVVYVYVVVYVVVYYYYY YT
ERERL IR A 8 A A 4 A A 46 800 R
v 14*41441“.‘.*‘4‘1411411 v v
T YTYYYVVVVVVVVVVVVYVYVYYYYYCT
L 1411**‘.‘“4““111111 .
.14111“‘**‘ .‘*“4*11144
AR A AL AL A AAALLAASS S
4#111“._‘.*“‘ ‘**‘.‘**11-
TYYVYVVVVVY \A A A LSS
L\ A A A A

TYYVYVYVYVVYVYY .“““ﬂﬂ!ﬂdﬁddqqqqq

SRR B A A 4 4 YYVVY ¥y V¥YYS

¥y OV Y W Y ST T S



2
A
N 4 ""j

Y A
SEPLADE

ANEXO 2.
Formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones (Anexo 1 CONAC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos, componente
Educacién Tecnoldgica

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 01/07/2025
1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 05/12/2025

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa

a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Dr. en A.P Guillermo de la Torre Sifuentes Secretaria de Planeacion, Participacion y Desarrollo

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar el desempefio del FAETA en su componente Educacion Tecnoldgica durante el ejercicio fiscal 2024, con la
finalidad de generar informacion relevante que permita mejorar la gestion, operacion, resultados y rendicion de
cuentas del Fondo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Analizar integralmente el disefio y planeacion del FAETA-ET, a través de la valoracion de la congruencia existente
entre el Fondo ejercido y el problema identificado que atiende, la consistencia existente entre la normatividad
aplicable e instrumentos planeacion empleados y su vinculacién con objetivos en materia de planeacién para el
desarrollo en los diferentes niveles de gobierno; ademas de examinar las estrategias y mecanismos de identificacion,
focalizacion, participacion y medicion de la cobertura del FAETA-ET en el ejercicio fiscal evaluado.

2. Analizar de manera general la gestidon y operacion del FAETA-ET, a través de la revision de los mecanismos
documentados para la programacion, presupuestacion, transferencia, financiamiento y seguimiento del recurso
proveniente del FAETA-ET. Ademas, examinar los principales procesos establecidos para la operacién del FAETA-ET
y el nivel de capacitacion del personal involucrado en dichos procesos.

3. Conocer el grado sistematizacion y calidad en la generacion de la informacién que sustenta el ejercicio del FAETA-
ET, a través de sus sistemas y métodos de recoleccién y administracion de la informacion. Al mismo tiempo que
valorar el cumplimiento de las disposiciones en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

4. Analizar los resultados obtenidos con el ejercicio del FAETA-ET en materia del Presupuesto basado en Resultados,
a través de la valoracion de los resultados derivados respecto a la atencién del problema identificado, mediante
indicadores de desempefio. Asi mismo, valorar el grado de mejora continua y comportamiento retrospectivo de la
atencion a los resultados, hallazgos y recomendaciones emitidos en evaluaciones precedentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Se desarrollé mediante un enfoque mixto, combinando técnicas cualitativas y cuantitativas. El proceso comprendio
tres etapas: planeacion, recopilacion de informacion y analisis de resultados.

Durante la primera etapa se revisaron los documentos normativos y programaticos del Fondo. Posteriormente, se
llevd a cabo trabajo de campo, reuniones presenciales y virtuales con los responsables de su ejecucion, asi como la
busqueda de informacion en fuentes oficiales. Finalmente, se realizé un analisis de gabinete, integrando la evidencia
documental con los hallazgos obtenidos en entrevistas semiestructuradas a los servidores publicos responsables.

Instrumentos de recoleccidn de informacion:

Cuestionarios _v_ Entrevistas_v. Formatos_v' Otros_v_ Especifique: Trabajo de Campo
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Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién combind técnicas de recoleccion como la revision documental de normativa, planes e informes
financieros, con el andlisis de gabinete de sistemas informaticos empleados. El tratamiento de la informacion se
realizd mediante el Modelo de Marco Légico, aplicado en la revision de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
y el analisis FODA, lo que permitié valorar la coherencia entre la planeacion, la operacién y los resultados del Fondo.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
— Eldiagndstico de necesidades no fue actualizado para 2024, limitando su relevancia.
— No se cuenta con un documento rector especifico para el FAETA-ET.
— La MIR estatal presenta deficiencias estructurales en légica vertical y horizontal.
— Existe fragmentacion de informacion sobre vinculacién con el sector productivo.
— No se da seguimiento a indicadores de Fin y Prop6sito en el SED.
— Losindicadores de vinculacion se enfocan en métricas de proceso, no de impacto.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con

los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
— Marco juridico claro y permanente.
— Procedimientos documentados y actualizados.
— Sistemas de informacion interconectados (SRFT, SAACG.NET).
— Cumplimiento integral con transparencia y rendicion de cuentas.
— Personal capacitado en areas clave.

2.2.2 Oportunidades:
— Desarrollo de un diagnéstico integral y programa rector.
— Elaboracién de un Reporte Anual de Vinculacion.
— Fortalecimiento de la MIR estatal.
— Implementacion de indicadores de impacto.

2.2.3 Debilidades:
— Diagnostico desactualizado y sin marco tedrico.
— Falta de documento rector especifico.
— MIR con fallas estructurales.
— Falta de seguimiento a indicadores de Fin y Propdsito.
— Flexibilidad presupuestal limitada.
2.2.4 Amenazas:
— Crecimiento demografico no acompafiado de ampliacion de recursos.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

La evaluacion del FAETA-ET 2024 en Aguascalientes concluye que el CONALEP demostré un desempefio satisfactorio
y una gestion operativa sélida, con una ejecucion presupuestal del 92% y un cumplimiento destacado en indicadores
de gestion y estratégicos. Sin embargo, dicho desempefio operativo se ve limitado por debilidades criticas en la
planeacion estratégica y la medicion de impacto. La falta de un diagndstico actualizado, la carencia de un
documento rector especifico y una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) con fallas estructurales impiden
medir el verdadero valor publico y el impacto transformador del Fondo en la empleabilidad y desarrollo profesional
de los estudiantes.
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: Elaborar un diagndstico actualizado del FAETA-ET que fundamente la asignacion de recursos en necesidades
reales y actuales.

2: Elaborar un documento rector o estratégico especifico para el Fondo que integre objetivos, procesos y su
alineacion con los planes de desarrollo.

3: Redisefiar por completo la MIR estatal para corregir sus fallas estructurales, definir componentes como
entregables y asignar indicadores CREMA.

4: Implementar un mecanismo de seguimiento a los indicadores de Fin y Propdsito, en coordinacion con SEPLADE,
para medir el impacto a largo plazo.

5: Elaborar y publicar un Reporte Anual de Vinculacién con el sector productivo que consolide datos de
empleabilidad, convenios y resultados.

6: Implementar indicadores de impacto para la vinculacidén con el sector productivo, que midan resultados como
tasas de empleabilidad y satisfaccién del empleador, mas alla de las métricas de proceso.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidén: Armando Salcedo Cisneros
4.2 Cargo: Director General
4.3 Institucion a la que pertenece: CISDOMI

4.4 Principales colaboradores: Marcela Gilda Diaz Fierro; Pia Orozco Montafio; Diana Celeste Rodriguez Lépez; Yanet
Mendieta Herrera; Anabell Badillo Gonzalez; Héctor Orozco Sénchez; Jocelyn Eunice Mendoza Lira; Ximena Castillo
Diaz y Luis Alfonso Rivera Illingworth

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: salcedo.cisdomi@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 555-556-42-75

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos,
componente Educacion Tecnoldgica

5.2 Siglas: FAETAET

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): CONALEP

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo v'__Poder Legislativo_Poder Judicial___Ente Autonomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal v Estatal _Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre

completo,correo electrénico y teléfono con clave lada):
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Nombre: Ing. Braulio Paredes Martinez Unidad administrativa: Colegio Nacional de Educacion
Profesional Técnica (CONALEP) Aguascalientes

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional_v
6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Secretaria de Planeacién, Participaciény
Desarrollo
6.3 Costo total de la evaluacidn: $ 220,400.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1. Difusién en internet de la evaluacion:

https://www.aguascalientes.gob.mx/SEPLADE/EVEx24
https://www.aguascalientes.gob.mx/SEPLADE/docs/IMCO/2025/Externas/FAETA/02_INFORME_FINAL_FAETA
ET_2024.pdf

7.2. Difusién en internet del formato:

https://www.aguascalientes.gob.mx/SEPLADE/docs/IMCO/2025/Externas/FAETA/06_FORMATO_DIFUSION_FAETA
ET_2024.pdf
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